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Inleiding 
 
Op 21 september 2009 heeft SCW Tiel haar visiecafé 
georganiseerd met als centraal thema “Maatschappelijk 
rendement” en onder het motto ‘Hoe zit u erbij?’.  
 
SCW bestaat in 2009 90 jaar. Een mooie gelegenheid 
om een extra feestelijk tintje aan dit visiecafé te geven.  
 
Door middel van het visiecafé hebben we de 
belanghouders van SCW inhoudelijk betrokken bij de 
ontwikkeling van het beleid van SCW, vooral in het 
kader van het nieuwe ondernemingsplan voor de 
periode 2012-2017.  
Er waren 27 organisaties aanwezig bij deze 
bijeenkomst. 
 
De opening van het visiecafé werd verzorgd door Herman Suijdendorp, directeur/bestuurder van 
SCW. Hij gaf een terugblik op de afgelopen jaren en liet zien wat SCW heeft gedaan heeft met de 
uitkomsten van het vorige visiecafé. Deze terugkoppeling is te vinden in de bijlage A.  
 

Na een welkom en de inhoudelijke aftrap door Ella 
Vogelaar, lichtte Mieke Hanemaaijer als regisseur van 
het programma het verloop van de interactieve 
carrousel toe: deelnemers werden ingedeeld in vier 
groepen. Iedere groep startte bij één van de vier 
thema’s. Iedere 20 minuten schoven de groepen door 
naar een ander thema totdat iedere groep bij elk van 
de vier thema’s was geweest.  
 
Theater Draad, theater van de ontmoeting, heeft 
tijdens het visiecafé met beelden en muziek 
gereflecteerd op de inhoud. Door op deze manier 
datgene wat besproken was terug te geven aan de 

deelnemers, kwam de essentie van de gesprekken nog duidelijker naar voren. 
   
Hieronder wordt uitgelegd wat de aanpak en het doel van het visiecafé was en wordt verslag gedaan 
van het verloop en de uitkomsten van de sessies op de vier beleidsthema’s. 
 
Doel en aanpak 
Sinds 2006 organiseert SCW eens in de drie jaar een visiecafé voor belanghouders. We hechten er 
belang aan dat de uitkomsten daarvan bijdragen aan de ontwikkeling van ons beleid en dat het zorgt 
voor draagvlak voor dit beleid in de lokale gemeenschap, maar ook op regionaal, provinciaal en 
sectoraal niveau. Tijdens het visiecafé willen we dan ook graag onze belanghouders bevragen en 
inspireren om mee te denken en te doen aan de visievorming op essentiële thema’s die niet op 
zichzelf staan, maar direct gekoppeld zijn aan de legitimatie van SCW en aan de lokale 
prestatieafspraken.  
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SCW laat zien wat ze doet en legt daarover op een transparante wijze verantwoording af. In de bijlage 
A ‘terugkoppeling uitkomsten Visiecafé, gehouden op 9 mei 2006’ treft u de terugkoppeling aan van de 
uitkomsten visiecafé 2006 en wat we er in beleid en uitvoering mee gedaan hebben.  
Het visiecafé is een gericht instrument om met onze belanghouders te communiceren over onze visie, 
over de wijze waarop we omgaan met ons maatschappelijk kapitaal, en over de keuzes die we maken 
bij het volkshuisvestelijk inzetten van dat kapitaal. Het zijn niet alleen de instituties die hierbij belang 
hebben, het zijn ook de huurders van nu en morgen die moeten kunnen blijven rekenen op SCW en 
moeten weten waar SCW voor staat om dit mogelijk te maken.  
 
Ten behoeve van het visiecafé 2009 werd het interactieve programma georganiseerd rond het 
centrale thema ‘maatschappelijk rendement’ . In een werkgroep werden de onderwerpen vastgesteld 
en hebben we bepaald op welke wijze het centrale thema het beste in kaart kon worden gebracht. In 
dat kader zijn de lokale prestatieafspraken doorgelicht, maar zijn ook medewerkers vanuit de diverse 
afdelingen geraadpleegd en betrokken bij de voorbereiding en de uitvoering. Zo konden we gebruik 
maken van de expertise binnen onze organisatie en van de betrokkenheid van het gehele personeel. 
 
De volgende thema’s zijn gekozen: 
1. Borging warme woonlusten: over energiebesparing 
2. Bouwen aan betrokkenheid: over bewonersbetrokkenheid 
3. Uw vraag, ons dilemma: over doorstroming op de woningmarkt 
4. Netwerk wonen, zorg en welzijn Tiel: over samenwerking met prestatieafspraken. 
Voor ieder thema was een eigen workshop voorbereid. Een medewerker van SCW introduceerde het 
thema bij de deelnemers. De visie van SCW op het thema werd op een paneel verduidelijkt. Een 2e 
paneel liet de vraagstelling aan de deelnemers zien. Vervolgens gingen de deelnemers zelf aan de 
slag. 
 
Hieronder staan de conclusies uit de vier workshops. 
 

Thema 1: Borging Warme Woonlusten 
 
Tijdens deelname aan dit thema werden de deelnemers gevraagd om via het GDR systeem (Group 
Decision Room) de hieronder opgenomen vragen te beantwoorden. De resultaten hiervan hebben wij 
samengevat weergeven (zie ook bijlage 1: visie SCW en vraagstelling) 
 
Hoeveel energie (elektriciteit) gebruikt u zelf? 
Het lijkt erop dat de deelnemers zichzelf overschatten waar het de zuinigheid ten aanzien van 
energiegebruik betreft. De meeste deelnemers hebben de indruk dat zij van 2.200 tot 3.000 kWh per 
jaar gebruiken. Maar uit onderzoek blijkt dat een gemiddeld huishouden al 3.500 kWh per jaar 
verbruikt aan elektriciteit en voor gas is het gemiddeld 2.200m3. 
 

Welk label heeft uw woning?  

Bijna de helft van de deelnemers denkt dat zijn/ haar 
woning een energielabel B of C heeft. Gezien deze 
uitkomsten wonen de meeste deelnemers in relatief 
‘jonge’ woningen. Het grote aandeel “ik weet het niet” 
wijst erop dat veel deelnemers hun woning niet 
hebben laten beoordelen.  
 
Hoeveel denkt u met energie op uw woonlasten te 
kunnen besparen?  
Deze vraag is alleen in de eerste workshop 
behandeld. Hieruit bleek dat de ene helft verwacht 
tussen de 5 en 10% te kunnen besparen en de 
andere helft 20% of zelfs meer. 
 
Welke maatregelen kunt u treffen om energie te besp aren?  

Ook deze vraag is alleen in de 1e workshop behandeld.  
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1. Ander materiaal 
·  Spaarlampen 
·  Individuele energie-opwekkers als bv windmolentje huis/KWO 
 
2. Bouwkundig: 

·  Tochtwerende maatregelen 
·  CV-ketel vervangen door moderne HR ketel 
·  Vloerisolatie, isolatie dak, isolatie gevel Zonnepanelen 
·  (beter) dubbel glas  
 
3. Vooral gedragsverandering!! 

·  Standby niet meer gebruiken  
·  Thermostaat graad naar beneden 
·  De was weer op de bleek 
·  Minder lampen aan 
·  Gedrag: waslijnen, gordijnen 
·  Kleding meerdere dagen dragen zonder te wassen 
·  Warmer kleden, warme trui 

 
Na deze “persoonlijke” belevingsvragen kwamen de st ellingen over energiebesparing door 
SCW aan bod.  

 
Stelling 1: bewoners hebben een eigen verantwoordel ijkheid als het gaat om 
energiebesparing.  

Ruim 90% van de deelnemers is VOOR deze stelling. 

De deelnemers geven aan dat energiebesparing vooral ook gaat om gedrag van mensen. De 
woningcorporatie biedt mogelijkheden voor energiebesparing, zorgt voor aanpassingen in de woning, 
maar de huurder zal hiermee verantwoordelijk om moeten gaan.  
 
Stelling 2: huurverhoging als gevolg van energiebes parende maatregelen dient 
geheel ten laste te komen van de bewoners 

Veel deelnemers zijn VOOR deze stelling, maar er zijn er ook een aantal die een tegenstem 
aangeven. De deelnemers zijn voor  wanneer de huurverhoging zich vertaald in investeringen ten 
behoeve van energiebesparende maatregelen. Maar degenen die tegen  zijn geven aan dat de 
woningcorporatie en de huurder/bewoner een gedeelde verantwoordelijkheid dragen. Besparingen 
moeten niet alleen door de corporatie terugverdiend worden maar grotendeels ook aan de 
huurder/bewoner ten goede komen, volgens de tegenstemmers. Op die manier wordt bewustwording 
financieel ondersteund en draagt de corporatie haar maatschappelijke verantwoordelijkheid.  

 
Stelling 3.: naast rekensom van energiebesparing (l ees euro's) ook de People, 
Planet & Profit gedachte uitdragen 

Alle deelnemers zijn VOOR deze stelling. De corporatie heeft ook hierin een maatschappelijke 
verantwoordelijkheid. Door het juiste voorbeeld te geven, kan dit een bewustwording bij de 
huurder/bewoner bevorderen.  

 
Stelling 4: innovatieve ideeën die zich nog niet be wezen hebben, moeten 
worden vermeden. 

Een enkele deelnemer is VOOR deze stelling, maar het merendeel is TEGEN.  

Het onderwerp is te serieus om daar mee te experimenteren. Maar degenen die tegen stemmen 
geven aan dat innovatieve ideeën zeker moeten worden toegepast, daarbij is een afweging van de 
kosten, de inspanning en het verwachte resultaat wel van belang. Wanneer het idee uiteindelijk 
voldoet aan de verwachtingen, dan invoeren op grote schaal, anders gelijk ermee stoppen! 
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Thema 2: Bouwen aan betrokkenheid 
 
Het onderdeel Bewonersbetrokkenheid had als motto “Bouwen aan Betrokkenheid”(zie ook bijlage 2: 
visie SCW en vraagstelling). 
 
In 4 korte workshops konden de aanwezigen input geven op het thema. 
De workshops waren verdeeld in 3 onderdelen: 
·  Inleiding 
·  Wat is een leefbare buurt? (ingrediënten van ‘leefbaarheid’) 
·  Hoe kun je die ingrediënten vormgeven? Wie moet dat doen? Wie neemt het initiatief? 
 
Opvallend was dat bij de ingrediënten van leefbaarheid telkens de aspecten rond ‘sociale samenhang’ 
als eerste werden genoemd. Blijkbaar is dat de eerste associatie en vindt men dat het belangrijkste. 
Soms riep dit punt discussie op. Sommigen zagen een gedeelde set van normen en waarden als 
vereiste voor een leefbare buurt, anderen vonden dit juist de individuele vrijheid aantasten. 
 
In tweede instantie kwamen andere aspecten naar voren. Meestal de ‘harde’ ingrediënten als groen, 

parkeren, aantrekkelijke bebouwing.  
Daarnaast voorzieningen: vooral winkels, soms onderwijs, 
culturele voorzieningen, speelvoorzieningen en voorzieningen 
voor jongeren. 
Ook ‘veiligheid’ werd bijna altijd genoemd. 
In één groep werd gesteld dat leefbaarheid mede afhankelijk 
is van de demografische opbouw van een buurt. 
 
Punten die we wel hadden verwacht, maar die niet werden 
genoemd, waren er ook: Werk en inkomen kwamen helemaal 
niet aan de orde, onderwijs, medische voorzieningen, een 
schone buurt en betaalbaarheid werden maar één keer 

genoemd.  
 
Op enkele punten zijn we wat dieper ingegaan om te kijken wie dat aspect op moet pakken en hoe we 
daarmee in de praktijk verder kunnen. 
 
In groep 1 stonden de dagelijkse voorzieningen centraal. Conclusie was dat dit niet de taak is van de 
corporatie, maar dat de corporatie er wel belang bij heeft. Als de dagelijkse voorzieningen dreigen te 
verschralen of (nog) ontbreken, kan de corporatie een initiërende rol spelen of als katalysator 
fungeren. 
Een zijspoor, maar wel vermeldenswaard: met het Waterschap zijn er misschien interessante 
samenwerkingsmogelijkheden op het gebied van de woonomgeving. Zie het voorbeeld van het 
Waterpark van SVT. Veel SCW-woningen grenzen bijvoorbeeld aan het Inundatiekanaal, dat onder 
verantwoordelijkheid van het Waterschap valt. 
 
In groep 2 is vooral ingegaan op de gedeelde ‘morele code’. Dit gaf soms interessante discussies, 
omdat het vereisen van een gedeelde morele code op gespannen voet staat met de individuele 
vrijheid. Daarnaast komt hier natuurlijk de culturele afkomst bij kijken, die mensen een heel 
verschillende morele code mee kan geven. 
Ook hier geen hoofdtaak voor de corporatie, maar slechts faciliterend. Het huidige beleid, met 
ondersteuning van projecten als OK! en de Prachtouders, past goed in dit beeld. 
 
In groep 3 zijn twee onderwerpen behandeld, gerelateerd aan sociale cohesie. 
Het nut en de noodzaak van buurtfeesten speelt een rol die gericht is op cohesie. Dus de 
betrokkenheid van buurtbewoners met elkaar, gericht op echte kennismaking en een aanjaageffect 
om de betrokkenheid bij het organiseren van andere activiteiten te vergroten. De corporatie kan 
(financieel) faciliteren, maar speelt geen voortrekkersrol.  
Bij het creëren van ontmoetingsplaatsen kan de corporatie wel een voortrekkersrol spelen. De 
aanwezigen zagen al prachtige vergezichten met gemeenschappelijke ruimten en moestuinen. 
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Groep 4 is ingegaan op de leefbare wijk voor alle generaties. 
Hier liggen meerdere taken voor de corporatie. 
Een belangrijke conclusie was dat je die wijk voor alle leeftijden niet moet creëren met deelprojecten 
voor ouderen, maar door een zo breed mogelijk deel van je woningbezit levensloopbestendig te 
bouwen of te renoveren. Mensen hoeven dan niet te verhuizen en kunnen blijven wonen waar ze 
geworteld zijn, wat de sociale cohesie ten goede komt. 
Daarnaast kan de corporatie faciliteren, bijvoorbeeld met een kulturhusachtige-voorziening. 
 
Met betrekking tot het thema Veiligheid. 
De corporatie heeft soms duidelijk een taak op het gebied van de sociale veiligheid, bijvoorbeeld met 
de verlichting van achterpaden. Vaak ook zal de veiligheid in samenwerking met bijvoorbeeld de 
gemeente verbeterd moeten worden. Duidelijk werd ook dat fysieke maatregelen niet alles op kunnen 
lossen; het gaat vaak om het doorbreken van de anonimiteit. 
 

Thema 3 : Uw vraag, ons dilemma 
 
Komen er voldoende woningen vrij om aan ieders vraa g te voldoen? 
(zie ook bijlage 3.: visie SCW en vraagstelling).  
 
Inleiding 
Tijdens de introductie is het dilemma van SCW geschetst. Jaarlijks komen er slechts 230 woningen 
van SCW vrij, terwijl de vraag naar de huurwoningen vele malen groter is. De vraag komt van 
reguliere woningzoekenden, maar ook van instanties die woningen vragen voor hun cliënten. Denk 

aan verstandelijk gehandicapten, (ex) psychiatrische 
patiënten, (ex) verslaafden, ex-gedetineerden, 
statushouders/ asielzoekers, slachtoffers huiselijk geweld 
en dak- en thuislozen. 
De laatste jaren is de mutatiegraad erg laag: er wordt 
weinig verhuisd, er is weinig doorstroming vanuit de 
huursector naar de koopsector. We staan voor het 
dilemma aan wie we de beperkt beschikbare woningen 
toewijzen.  
 
SCW is op zoek naar manieren op de doorstroming te 
vergroten, zodat er meer woningaanbod beschikbaar 

komt. Tijdens het visiecafé vroegen we deelnemers om hierover mee te denken. Van zes vooraf 
bedachte instrumenten kon iedere deelnemer aangeven of ze dit zinnig, onzinnig of neutraal vonden, 
door een sticker in het betreffende vakje te plakken. Daarnaast kon iedereen zijn of haar ‘gouden tip 
aan SCW’ opschrijven: een eigen idee hoe we de doorstroming kunnen vergroten.  
 
De uitslag van het ‘stickeren’   
Hieronder een korte beschrijving van de uitkomsten per instrument.  
 
SCW als intermediair  
Met SCW als intermediair wordt bedoeld dat SCW, op verzoek van een bepaalde instantie, een pand 
aankoopt, geschikt maakt voor bewoning voor de doelgroep en aan de instantie verhuurt. Zo hoeven 
instanties geen gebruik te maken van woningen uit de reguliere woningvoorraad. In alle groepen wordt 
dit idee als zinnig gezien. 
 
Meer huurwoningen bouwen  
De meeste deelnemers vinden dit een zinnig idee; enkele deelnemers twijfelen.  
Waarom neutraal of onzinnig?  
Of dit zinnig is, is afhankelijk van de behoefte, van het aanbod in de koop (prijskwaliteit) en van de 
mogelijkheid om een hypotheek te krijgen voor een koopwoning.  
Ook is een opmerking gemaakt over de scheiding tussen huur en koop: nieuwbouwwoningen moeten 
niet vooraf het stempel koop of huur krijgen, maar moeten ‘te woon’ worden aangeboden, zodat 
iedereen zelf kan kiezen.  
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Meer koopwoningen bouwen  
De meeste stickers kwamen in het vakje ‘zinnig’. Enkele deelnemers plakten een sticker bij onzinnig. 
Waarom neutraal of onzinnig?  
Uit de toelichting bleek dat men bouwen van meer koopwoningen niet onzinnig vindt, maar dat deze 
deelnemers dit geen taak van de corporatie vinden. Er zijn marktpartijen die dat kunnen.  
Een ander meent dat het nu geen goede economische tijd is voor nieuwbouw van koopwoningen.  
 
Premie passende woningruil  
De meeste deelnemers denken positief over dit instrument, enkelen twijfelen over het nut. Een van de 
gouden ideeën sluit aan bij dit instrument: Een corporatie kan maatwerk leveren door bewoners 
persoonlijk te benaderen voor een woningruil en bewoners direct aan elkaar te koppelen.  
 
Verleiden tot verhuizen 
Bij dit instrument gaven we als voorbeelden: het verleiden van senioren om hun eengezinswoning te 
verruilen voor een seniorenwoning, of het verleiden van mensen met hogere inkomens om hun sociale 
huurwoning te verruilen voor een koopwoning. De meeste deelnemers vonden dit een zinnig 
instrument. We hebben dit thema verder niet besproken.  
 
Huren verhogen 
Dit onderwerp leverde van alle zes vooraf benoemde 
instrumenten het meeste verschil van mening op. In iedere 
groep waren de stickers verdeeld over zinnig, neutraal en 
onzinnig. In iedere groep is dit punt dan ook nader 
besproken.  
In de discussie springt één ding eruit: huren verhogen kan 
zinnig zijn, maar werkt niet als alle huren zomaar worden 
verhoogd.  
 
Het idee van inkomensafhankelijke huren wordt vaak 
genoemd: hogere huren voor huishoudens met een hoger 
inkomen, en een korting voor huishoudens met een lager 
inkomen. Dit sluit aan bij het experiment ‘huur op maat’ dat 
elders in Nederland loopt. Mensen met een hoger inkomen mogen volgens de meeste deelnemers 
best wat meer betalen. Dit stimuleert om door te stromen naar een andere (koop)woning.  
 
Sommige deelnemers zijn tegen het verhogen van de huren. Zij zien dit als strafmaatregel en kiezen 
liever voor het verleiden tot verhuizen. Anderen zien het verhogen van de huren als ultiem instrument, 
als al het andere niet lukt. Huurprijzen en verhogingen moeten wel gerelateerd zijn aan de kwaliteit. 
Als nieuwbouw hoge kwaliteit heeft, mag dit best een hogere huur hebben. Maar, zo voegden anderen 
er aan toe, er moeten wel voldoende goedkope woningen overblijven.  
 
De gouden tips 
Alle deelnemers konden hun gouden tip aan SCW geven. Sommige tips lijken op elkaar. Zo gaan 
verschillende tips over inkomensafhankelijke huren, iets dat ook aan de orde kwam bij de discussie 
over het verhogen van de huren. Daarnaast gaan meerdere gouden tips over een vrije keuze tussen 
huur en koop (Te Woon). Ook het bieden van maatwerk en gericht benaderen van bepaalde groepen, 
in welke vorm dan ook, wordt vaker genoemd.  
 
Een overzicht van de opbrengst van de gouden tips:  
Groep 1: 
·  Meergeneratiewoningen bouwen c.q. afstemming doelgroepen 
·  Meer diversiteit in ‘woonvormen’ vooral voor senioren. Bijvoorbeeld 2 zussen in 1 woning of 

woongroepen voor senioren. Passende aanbieding doen, op basis van concrete vragen/ wensen 
maatwerk zodat senioren gaan verhuizen en er woningen vrij komen.  

·  Samenwerken met buurpartners versterken 
·  Doelgroepenbeleid ook richten op mensen met een plus voor Tielse economie  
·  Doorstroming bevorderen 
·  Nieuwbouw “Te Woon” aanbieden 
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Groep 2: 
·  Goedkope scheefwoners helpen om een duurdere woning te kopen/ huren 
·  Fiscaal huur inkomen systeem 
·  Flexibele bouw levensloopbestendig  
·  Volgen van de proef inkomensafhankelijke huur (tegengaan scheef wonen) 
·  Niet alleen woningen, ook ruimte voor voorzieningen bouwen (en verhuren) 
 
Groep 3: 
·  Gericht aanbieden van dure huur en koop voor doorstromers, dwingend na bijvoorbeeld 5 jaar 

huur verhogen 
·  Huur/koopconstructies 
·  Senioren koppelen aan gezinnen, inspraak en maatwerk bij ruil 
·  Selectief naar behoefte huizen aankopen: bij slechtere economische situatie (en lagere prijzen) 

woningen aankopen, bij goede economische situatie (en hoge woningprijzen) woningen verkopen 
·  Corporaties moeten fuseren voor betere afstemming 
·  Maak eigendomsneutrale bestaande voorraad en nieuwbouw. Bevordert ook de leefbaarheid door 

grotere mix in wijken.  
·  Contract afsluiten: voorwaarden vooraf bij huurcontract. Verhuizen bij nieuwe situatie, zoals hoger 

inkomen, andere huishoudengrootte. 
 
Groep 4: 
·  Opkopen woningen van particulieren 
·  Woonverenigingen starten: woningcorporatie koopt of bouwt pand en verhuurt dit aan de 

vereniging. Deelnemers betalen voor woonrecht (eenmalig) en huur. Bij vertrek ontvangen ze 
woonrecht premie terug. Gezamenlijk onderhoud. Huurders voorrang geven: zorgt voor 
doorstroming en cohesie.  

·  Fusie Tielse corporaties 
·  Huren meer inkomensafhankelijk 
·  Inkomensafhankelijk verhuren 
·  Samenwerking corporaties in Tiel en Rivierenland; uitruil bij problematische situaties/ knelpunten 
·  Ouderen benaderen (verleiden) tot verhuizen 
·  Ruime flats aan de Waal bouwen, opbrengst van de verkoop gebruiken om nieuwbouw goedkope 

huurwoningen in de Hertogenwijk te financieren.  
·  Woningen verkopen: opbrengst weer gebruiken voor andere onrendabele investeringen bijdragen 

(en lagere huren) 
 
 

Thema 4: Netwerk Wonen, Zorg, Welzijn Tiel  
 
Aan de hand van een sheet (zie ook bijlage 4.: visie SCW en vraagstelling) over “Netwerk wonen, 
zorg, en welzijn Tiel: naar wijkgericht werken met prestatieafspraken” werd het onderwerp voor de 
deelnemers van de workshops toegelicht. Samenwerken op basis van: projecten, garantie, inkoop en 
prestatieafspraken. 
 
Het centrale thema was echter “sturen op visie” en het bediscussiëren van mogelijke kansen en 
bedreigingen achter een dergelijk concept. 
 
Het schema van “eigen belang, bestaand belang en toekomstig belang” en de mogelijke rol van de 
visieraad daarin werd verder toegelicht. 
 
De vraag: 
Centrale vraag was “kiest ook u voor samenwerken op gedeelde visie?” waarbij een 4-tal 
verdiepingsvragen aan de orde kwamen: 
1. Herkent u dat verschil van belangen geen belemmering voor samenwerking hoeft te zijn? 
2. Herkent u dat een gemeenschappelijke focus op een gezamenlijk toekomstig belang vergelijkbaar 

en een gedeelde verantwoordelijkheid kan zijn? 
3. Ziet u het verschil tussen “sturen op visie c.q. koers” en het “managen van de bestaande 

business”? 
4. Ziet u een meerwaarde in samenwerken op gedeelde visie? 
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Algemene indruk: 
In alle 4 groepen werden de hierboven genoemde vragen bevestigend beantwoord. 
 
De discussie kan worden samengevat in 5 stappen c.q. thema’s: 
1. Input van klanten. 
2. Focus op belangen en openheid. 
3. Ontwikkelen van een gezamenlijke visie. 
4. Afgeleide visie voor de individuele organisaties. 
5. Toetsingskader met klanten. 
 
Input van klanten: 
In de 4e workshop kwam naar voren veel nadruk te 
leggen op het begin van het proces “wie is de klant en 
wat zijn de behoeften” om daarmee beter aan te kunnen 
sluiten bij de doelstelling van samenwerken: een 
“tevreden klant”. 
 
Focus op belangen en openheid: 
In veel gesprekken wordt er geredeneerd en gesproken 
vanuit de eigen achterban en eigen belangen. Dit 
betekent dat lang niet altijd “de agenda’s open op tafel” 
liggen. 
Voorwaardelijk aan de start van een proces van 
“samenwerken op visie” zou dan ook moeten zijn dat de 
deelnemers elkaar inzicht geven in hun soort organisatie 
en de belangen die daaruit voortvloeien. Dit maakt het 
gesprek eenvoudiger omdat er meer begrip en 
inlevingsvermogen van de deelnemers ontstaat voor 
ieders belangen. 
 
In dit kader werd nog wel benoemd om voornamelijk 
gebruik te maken van elkaars deskundigheid en kennis in 
plaats van te focussen op de verschillende belangen 
(redeneren vanuit kansen in plaats van bedreigingen). 
 
Ontwikkelen van een gezamenlijke visie: 
Door een visie te ontwikkelen op een iets langere termijn (dus weg van de waan van de dag) is het 
beter mogelijk om gezamenlijke doelstellingen te formuleren. 
Hierover zijn wel een aantal opmerkingen / suggesties meegegeven: 
·  Zorg dat het geen “Poolse landdag” wordt: dus niet teveel deelnemers aan tafel. 
·  De toekomstvisie moet een overzienbare periode bevatten. 
·  Sturen op visie heeft een sterk verbindend karakter. 
·  Voorbij de vrijblijvendheid. Van visie naar concrete (meetbare) afspraken. 
·  SAMEN mogelijkheden en vertrouwensbasis creëren. 
·  Neem gedeelde verantwoordelijkheid. 
·  Schep duidelijkheid over de condities die nodig zijn om de visie te realiseren. 
·  Sturen op visie nodig voor kleinschalige aanpak in wijken en buurten. 
 
Afgeleide visie voor de individuele organisaties. 
Vanuit de gezamenlijke visie moet de vertaalslag worden gemaakt naar de visie en bedrijfsvoering van 
de individuele organisaties.  
Verankering tussen visie en beleid & uitvoering is van elementair belang om de resultaten 
daadwerkelijk te behalen. 
 
Toetsingskader met klanten: 
Als de verwachtingen van de klanten vooraf helder zijn, de visie en het beleid & uitvoering 
geconcretiseerd zijn dan is het ook mogelijk om de (tussentijdse) resultaten te meten bij de 
verwachtingen van de klant. 
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Conclusies  
 
Ella Vogelaar was de programmaleider, heeft de inhoudelijke aftrap verricht en zorg gedragen voor de 
vertaling van de uitkomsten uit de workshops c.q. sessies naar de conclusies.  
In algemene zin merkte Ella op dat SCW erg verheugd mag zijn met de waardevolle reacties van de 
deelnemers aan de workshops. Vervolgens trok zij de inhoudelijke conclusies uit de vier thema’s: 
 

1. Borging warme woonlusten  
Een kritische noot gaf Ella aan de gekozen werkvorm. De deelnemers wilden graag met 
elkaar communiceren over dit onderwerp en niet alleen hun antwoorden invullen op een 
laptop. Daarnaast concludeerde zij dat de deelnemers het niet eens waren met de laatste 
stelling waarin wordt uitgegaan van een gemiddelde woonlastendaling en geen berekening 
per individu. Hier heeft de SCW nog wat uit te leggen 

 
2. Bouwen aan betrokkenheid. 

Hier werd de vraag gesteld: wat associeer je met leefbaarheid? Een onderwerp voor brede 
discussie. Bij de ene groep ging deze discussie over het fysieke gedeelte (groenvoorziening, 
parkeergelegenheid, schoonmaken) en bij de andere groep werd er gesproken over de sociale 
leefbaarheid. De rode draad hierin was het thuis voelen in je wijk, heb je goede contacten met 
je buren of zijn er goede voorzieningen. 

 
3. Uw vraag, ons dilemma. 

Hieruit bleek dat SCW wordt gezien als een 
belangrijk intermediair. Er werd gesproken over de 
verantwoordelijkheid van SCW over het 
maatschappelijk vastgoed maar ook kwam naar 
voren dat SCW een belangrijke rol kan spelen in 
het wonen, welzijn en zorg. Twee onderdelen 
kwamen specifiek hierbij aan de orde: 

1. meer aandacht voor diversiteit in de 
woonstijlen, denk hierbij aan 
verschillende woonvormen, 
gemeenschappelijke verantwoording 

2. meer flexibiliteit in huur en 
koopwoningen: op maat toegesneden. 

 
4. Netwerk wonen, zorg en welzijn in Tiel 

Hier was er geen punt van discussie of je moet 
samenwerken maar hoe je gaat samenwerken. Er 
werd gesproken over het ontwikkelen van een 
gemeenschappelijke visie over de grotere projecten 
gedurende de komende vijf jaar. Daarnaast werd 
hier duidelijk aangegeven het uiteindelijke doel voor 
ogen te houden. Het zoeken naar creatieve oplossingen is hier onderdeel van. Deze 
samenwerking is gestoeld op vertrouwen, openheid, het kennen van elkaars belangen, 
rekening houden met elkaar en daardoor een goede balans vinden. Voor de partners op het 
gebied van wijkgericht werken en voor de inwoners van Tiel is dit een geweldige stap vooruit. 
 
 
 

Hoe verder? 
De inbreng van de deelnemers op de vier beleidsthema’s is voor ons enerzijds het vertrekpunt om 
vorm en inhoud te geven aan het ondernemingsplan 2012-2017; maar anderzijds zeker ook om ons te 
‘scherpen’ op de activiteiten die wij in het kader van het huidige ondernemingsplan uitvoeren. 
Net zoals na het vorige visiecafé gehouden in 2006, zullen de deelnemers merken dat wij op een 
serieuze wijze de verwachtingen richting SCW meenemen in onze dagelijkse praktijk, in samenhang 
met onze strategievorming en beleidsbepaling voor de toekomst. 


